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S.M. de Tucuman, 2 1 BIC, 2077

Y VISTOS. e recurso de apelacion en subsidio
interpuesto afs. 142/143,y

CONSIDERANDO:

I.- Que los accionantes en su calidad de trabgadores
docentes, inician accion de amparo en contra de la Provincia de
Tucuman (Ministerio de Educacion de la Provincia) y e Estado
Nacional (Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacion) por
lesionar y restringir el derecho a percibir e sueldo conforme lo
venian haciendo, planteando asi la inconstitucionalidad del decreto
N° 2266/3ME (12/08/14) PEN.

Mediante resolucién de fecha 0311012016 (fs. 141), €
sefior Juez Federal de Tucuman n°® 1 doctor Rall Daniel Bejas,
resolvio: “... Atento a lo dispuesto por € art. 2 inc. a de la ley
16.986 y no habiendo cumplido con los reclamos administrativos
previos: no halugar a la presente accion de amparo deducida’.

Disconforme con e pronunciamiento, a fs. 1421143
interponen los actores recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio; afs. 144 mediante decreto de fecha 3111012016 € a quo




resolvio rechazar € recurso de reposicion interpuesto y en
consecuencia conceder |a apelacion subsidiaria.

Oido que fuera @ Fiscal General a fs. 147/148, se
encuentra la causa en condiciones de ser resuelta por este Tribunal.

II.- Mencionados los antecedentes de autos, cabe
resolver s ladecision del juzgador de rechazar la accion de amparo
interpuesta por no haberse cumplido con los reclamos
administrativos previos, resulta g ustadaa derecho.

Al respecto consideramos oportuno tener presente que
en lo atinente a agotamiento de la via administrativa, este Tribunal
resolvio que: " Aun teniendo presente la limitacion dispuesta por €
art. 12 de laley 25.344 en tomo a las alternativas excepcionadas
del reclamo administrativo previo previstas en la ley 19.549, es
manifiesto disponer que la parte no se vera obligada a agotar |a via
administrativa cuando resulte notoriamente inGtil acudir a reclamo
previo™. En e mismo sentido se agregd que | o antedicho se condice
con €l criterio del Mé&ximo Tribunal en cuanto tiene dicho que
"*cabe prescindir de la exigencia del reclamo administrativo previo
en supuestos justificados, como por g emplo cuando se advierte la
ineficacia cierta del procediiniento (Fallos 321:1306, 2418; entre
otros), pues son inadmisibles las conclusiones que conducen a un
injustificado rigor formal y que importan un ilégico dispendio
administrativo y jurisdicciona™ (Fallos: 324:3335; 332:1629).
(conf. "Barrionuevo, Carlos Alberto c/Ministerio de Desarrollo
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Soc. de la Nacién y otro s/Dafios y perjuicios”’, Expte N°
708784/2003, sentenciade fecha 16/05/2016).

En base a las consideraciones mencionadas y teniendo
presente los argumentos expuestos por los accionantes, es dable
concluir que el cumplimiento del reclamo administrativo previo en
este caso en particular sdlo implicaria poner en cabeza de los
particulares la exigencia de pasar obstaculos administrativos a fin
de alcanzar lainstanciajudicial.

En esta misma légica, consideramos relevante tener
presente los lineamientos establecidos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto analizd que "las
garantias a la tutela judicial efectiva'y a debido proceso imponen
una interpretacion mas justa y beneficiosa en e andlisis de los
requisitos de admision a la justicia, al punto que por e principio
pro actione, hay que extremar las posibilidades de interpretacion en
el sentido més favorable al acceso a la jurisdiccion™ (CIDH,
informe 105/99 emitido en & caso 10.194 "Palacios Narciso —
Argentina, 29/1X/99).

En suma, interpretamos que ante la denuncia de
conculcacion de derechos protegidos constitucionalmente
corresponde a orden jurisdicciona a menos atender las
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pretensiones de los particulares y no vulnerar su derecho de
acceder a la justicia en pos de cuestiones meramente formales,
Méxime s tenemos presente la naturaleza alimentaria de los
derechos reclamados.

En este caso en p_qﬁsicular, a su turno debemos tener
presente, que como se expreso, en vista a que los accionantes
demandan una supuesta conductadel Estado que no se condice con
el orden establecido, es l6gico concluir que e procedimiento
administrativo previo exigido no cumpliria con € fin tuitivo que
por ley se exige, sSiho con un propdsito meramente forma y
obstaculizador.

En tal sentido, juzgamos que corresponde acoger €l
recurso de apelacion interpuesto por los accionantes, revocar la
providencia de fecha 0311012016 y en consecuencia devolver las

presentes actuaciones al juzgado de origen afin de que dé tramite a
la presente accion.

Por €llo, se

RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por los accionantes a fs. 1421143 y en consecuencia
REVOCAR 'la’ providencia de fecha 31/10/2016 (fs. 141), y



,ﬂ%
r

Poder Judicial delaNacion
CAMARA FEDERAL DE TUCUMAN

1932312016 GIMENEZ, CARLOS ROQUE Y OTROS cl ESTADO
PROVINCIAL (MINISTERIO DE EDUCACION) Y OTRO s/AMPARO LEY
16.986

devolver las presentes actuaciones a origen a fin de que se dé
tramite ala presente accion, conforme alo considerado.
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