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MEMORIAL DE AGRAVIOS 

ANTONIO GUSTAVO GOMEZ, Fiscal General ante esa CBmara, 

en 10s autos caratulados "LEZANA, CARLOS ROQUE S/ ENCUBRIMIENTO 

ART. 277, INC. 1, APARTADO C" (expte. FTU 36770/2013/CAl), de la Secretaria 

Penal del Juzgado Federal No 2 de Tucumin, supliendo con el presente memorial 10s 

fines de la audiencia fijada en autos, me present0 y digo: 

I. OBJETO 

En proveido del 22/08/2014 (notificado el 27/08/2014) se fij6 au- 

diencia a 10s fines del art. 454 CPPN (cfine. a la Acordada No 72/08 y 76/10), para 

el 08/09/2014 a hs. 10:OO. 

Es por ello que, en tie~npo y forma, vengo a presentar memorial de 

agravios en contra de 10s puntos I) y 11) del resolutorio iinpugnado (28/05/2014); en 

cuanto disponen respectivamente: "sobreseer en la presente causa a Carlos Roque 

Lezana (...) en orden a1 delitoprevisto y penado por el art. 277, inc. 1, apartado c), 

del Cddigo Penal, conforme lo nornzado pov el art. 336 inc. 3 del Cddigo Procesal 

Penal de la Nacidn" y "oportunamente archivense las presentes actuacionesJ' (fs. 

69-75). 

11. ANTECEDENTES 

La presente causa tiene su origen en una denuncia forinulada el 

26/03/2014 por Juan Carlos Meuli, en carhcter de Jefe de la Unidad de Producci6n 

Tucumhn de la empresa Belgrano Cargas SA, ante el Ministerio Publico y en la que 

pone en conocimiento "la existencia de rieles de uso ferroviario en el negocio de 

clzatavras ubicado en Belgrano s/n y Avellaneda s/n (colunzna Edet No 21 7829) rna- 

nifestdndonos la persona que atendiera que pertenecian a un tal Roque Lezana ", en 

la localidad de Lamadrid, Provincia de Tucuman. Adjuntando a tales efectos actas 

notariales, informes y fotografias certificadas (fs. 17- 18). 



Ante este cuadro, el Sr. Juez Federal No 2 de Tucumhn dispuso que 

la instruction estuviera a cargo de la Fiscalia Federal No 2 de Tucumiin (fs. 20). A 

su vez, el Sr. Fiscal de priinera instancia, luego de la correspondiente ratification de 

denuncia, solicita a1 magistrado interviniente que librara orden de allanamiento en el 

domicilio del denunciado (fs. 27). Acto procesal que se concreta el 24/05/2013 y en 

el que se procede a secuestrar: una guarda ganado (parrilla) usada para el paso nivel, 

un contra peso de marmita en aparato de cambio, un gancho de enganches de vago- 

nes, una pieza de timoneria de freno de vagon, tres cupones de rieles y dos durrnien- 

tes. Asiinismo, se tomaron tomas fotogrhficas de un homo de barro el cual tiene rie- 

les en su base y de un contrapiso que pose otro riel, no realizando su secuestro (fs. 

42-46). 

En este contexto, el Ministerio Publico de primera instancia solicit6 

que se citara a prestar declaration indagatoria (art. 294 del CPPN) a Carlos Roque 

Lezana por el delito prescript0 por el art. 277, inc. 1, ap. "c", del C6digo Penal (fs. 

6 1-62), a lo que el Sr. Juez hizo lugar el 06/09/2013 (fs. 63). 

Luego de que se desarrollaron la correspondiente audiencia de inda- 

gatoria por Lezana, el Sr. Juez resolvio, el 28/05/2014, sobreseer a Lezana por con- 

siderar que el hecho investigado no encuadra en una figura legal (fs. 69-75). 

Finalmente, el Agente Fiscal de primera instancia, discrepando con 

lo antes decidido, interpone recurso de apelacion el 10/06/2014 (fs. 77-78); el cual 

fue concedido el 17/06/20 14 (fs. 8 1). 

111. AGRAVIOS 

Primeramente, con la intencion de no explayarme deinasiado, hago 

propio 10s arguinentos producidos por el Sr. Fiscal de primera instancia, en la opor- 

tunidad procesal de impugnar el auto de sobreseimiento (fojas 77-78), a lo que bre- 

vitatis causae me remito. 

Sin perjuicio de ello, entiendo que hay razones de derecho y ele- 

inentos de hecho que vulneran las consideraciones esgrimidas en la resolucion cues- 

tionada. El razonamiento que a continuation expondre da motivo a1 Tribunal de al- 

zada para que revoque el decisorio recurrido y ordene el procesamiento de Carlos 
















